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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Lidije Vuki€evi¢, predsjednice vijeCa, mr.sc. Inge Vezmar Barlek i Marine Kosovié
Markovi¢, ¢lanova vijeca, te sudske savjetnice ~ , zapisnitarke, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frangesa Mihanovica 9,
kojeg zastupa opunomoéenica ° ~-~.. protiv tuZenika Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, Roberta rrange§a Mihanoviéa 9, Zagreb, uz sudjelovanje
zamtere51rane osobe Opcme LaniSée, Lanisce 2, koju zastupa odvjetnici ... _ Rijeka,
i = = w0 radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine
naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrZanoj 21. oZujka 2018.

presudio je

L. PoniStava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
KLASA: UP/I-344-03/16-11/73, URBROJ: 376-10-18-23 od 4. sije¢nja 2018. godine.
II. Ova presuda ¢e se objaviti u ,,Narodnim novinama®.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem utvrdeno je da je tuZitelj infrastrukturi operator za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu izgradenu na katastarskim &esticama
navedenim pod totkom 1. izreke djelomiénog rjesenja koje se nalaze u k.o. B. Gudac, k.o.
Jelovica, k.o. LaniSce, k.o. Slum, k.o. Trstenik, k.o. Vodice, odredujuéi da su u vlasnistvu
Optine LaniS¢e (dalje u tekstu: Opéina). Totkom 2. izreke rjeSenja je odredeno da
elektroni¢ku komunikacijsku 1nfrastrukturu i drugu povezanu opremu &ne 51,05 m? trase
kabelske kanalizacije te 154,32 m® trase elektroni¢kih komumkacusklh vodova u zemlji i
nadzornih elektroni¢kih komumkacu skih vodova, §to j Je ukupno 205,37 m’, a tockom 3. izreke
rjeSenja je utvrdeno da visina naknade za pravo puta iznosi 1.003,19 kn godlsnje podevsi od
22. veljage 2016. godine, s time da je naknadu za prvu i drugu godinu potrebno platiti u roku
8 dana od dana primitka ovog djelomi¢nog rjeSenja.

U izjavljenoj tuzbi tuZitelj u bitnom navodi saetak predmeta upravnog spora te
navodi da se Op¢ina, u ovom sporu zainteresirana osoba, obratila tuzeniku dana 22. veljade
2016. godine prema Clanku 28. stavku 6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne
novine" 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14., 72/17., dalje u tekstu: ZEK) zahtjevom za
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povez.nu opremu (dalje u tekstu: EKI) izgradenu na nekretninama u vlasni$tvu Opéine,
odnosno na opéem dobru pod njezinim upravljanjem te radi utvrdivanja visine naknade za
pravo puta, u smislu ¢lanka 5. stavka 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta, koji je
bio na snazi u vrijeme pokretanja upravnog postupka (,,Narodne novine“, 152/11., 151/14.,
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dalje u tekstu: stari Pravilnik). Temeljem tog zahtjeva tuZenik je donio zaklju¢ak 20. ozujka
2017. godine kojim je tuZitelja obavijestio o pokretanju upravnog postupka te naloZio
postupiti po zaklju¢ku i dostaviti traZene pedatke, &emu je tuzitel] udovoljio i o€itovao se da
je infrastrukturni operator i dostavio tuZeniku sve traZene podatke, nakon Cega je ravnatelj
tuZenika donio pobijano rjesenje.

TuZitelj smatra da je tuZenik pogre$no primijenio materijalno pravo kada je kao
trenutak odredivanja obveze pla¢anja naknade za pravo puta odredio dan zaprimanja zahtjeva.
Poziva se pritom na odredbu &lanka 28. stavka 6. ZEK-a koja propisuje da upravitelj opceg
dobra ili vlasnik nekretnine moZe od tuZenika traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za
EKI izgraden na tim nekretninama te utvrdivanje visine naknade za pravo puta. Daljnje
odredbe o samom postupku utvrdivanja infrastrukturnog operatora, izdavanje potvrde o pravu
puta, kao i odredbe o izradunu, visini i nadinu placanja naknade sadrzane su u podzakonskom
propis. — Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta kojeg donosi vije€e tuZenika, a koji
sadrZi postupovne i materijalno pravne odredbe. U trenutku pokretanja upravnog postupka na
snazi je bio stari Pravilnik, a neposredno prije donogenja rjeSenja tijekom trajanja upravnog
postupka dana 30. rujna 2017. godine na snagu je stupio Pravilnik o izmjenama i dopunama
Pravilnika o potvrdi i naknadi ("Narodne novine" 95/17., dalje u tekstu: Pravilnik/17) koji u
odnosu na stari Pravilnik sadrZi postupovnu odredbu prema kojoj tuZenik vide ne izdaje
potvrdu o pravu puta u postupku vodenom na zahtjev vlasnika nekretnine (Clanak 5. stavak 5.
Pravilnika/17), ve¢ samo u sludaju kada je taj postupak voden na zahtjev infrastrukturnog
operatora (Clanak 4. stavak 1. Pravilnika/17); te sadrzi materijalno pravnu odredbu prema
kojoj se obveza placanja naknade raduna za razdoblje zaprimanja zahtjeva (&lanak 5. stavak 4.
Pravilnika/17). TuZitelj smatra kako tuZenik u tom dijelu pogresno primjenjuje materijalno
pravo jer se u upravnom postupku uvijek primjenjuje ono materijalno pravo koje je bilo na
snazi u vrijeme pokretanja tog postupka. Drugim rijeima nije dopusteno primjenjivati na
postupak u tijeku materijalno pravo koje nije bilo na snazi u vrijeme pokretanja postupka te
ukazuje na zavrine odredbe Pravilnika/17, praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske, praksu
Europskog suda za ljudska prava, praksu suda Europske unije, kao i praksu samog Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske kao i pravno misljenje dr.sc. Hano Emsta, izvanrednog
profesora na katedri za gradansko pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu koji isti¢e kako odredbu
Clanka 4. stavka 3. Pravilnika/11 i odredbu &lanka 5. stavka 4. Pravilnika/17 treba smatrati
materijalnopravnim odredbama. Smatra da je tuZenik otigledno polaze¢i od prijelaznih i
zavr$nih odredaba Pravilnika/17 napravio previd ne radeéi razliku izmedu materijalno pravnih
i odredaba o postupku. U zavrinom dijelu &lanku 9. stavku 2. Pravilnik/17 propisuje da
postupci zapo&eti prema ranijem Pravilniku ée se dovrsiti prema odredbama ovog Pravilnika,
Smatra da je rije¢ o uobilajenoj i standardiziranoj prijelaznoj odredbi koju susreéemo u
brojnim zakonima i podzakonskim propisima, a ovakvom odredbom se uspostavlja odnos
izmedu postupovnih odredbi novog propisa i postupovnih odredbi propisa koji se stavlja izvan
snage njegovim stupanjem na snagu, glede njegova djelovanja i utjecaja na postupke koji su
pokrenuti za vrijeme dok je bio na snazi prijasnji propis. Poziva se na ustaljeno stajaliSte
Ustavnog suda Republike Hrvatske da se postupovne odredbe propisa primjenjuju odmah po
izmjenama na sve postupke koji nisu pravomoéno okonéani te navodi odluku Ustavnog suda
Republike Hrvatske od 2. studenog 2016. godine broj: U-III-4468/2016, te navodi da isto
stajaliSte zauzima i Europski sud za ljudska prava u predmetu Kozlica protiv Hrvatske u
kojem navodi da je rjedenje hrvatskog zakonodavca slijedilo opcepriznato nacelo da se
postupovna pravila na postupke u tijeku primjenjuju trenutno (presuda ESLIP od 2. studenog
2006. godine zahtjev br. 29182/03). Navodi i to da Sud Europske unije u nizu svojih presuda
naglafava uobi¢ajenu sudsku praksu prema kojoj se propisi opéenito primjenjuju na sve
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postupke koji se vode u trenutku kada oni poginju vaziti (presuda suda Europske unije od 1.
srpnja 2004. godine Elliniko Dimosio protiv Nikolaosa Tsapalosa i Konsta:tinosa
Diamantakisa, C-121/91 i C-122/91). Stoga smatra da prijelaznu odredbu novog Pravilnika
nije moguée nikako drugatije interpretirati nego na naéin da ée se postupci zapoteti prema
starom Pravilniku dovrsiti prema postupovnim, ali ne i materijalno pravnim odredbama novog
Pravilnika.

Tuzitelj zakljuCuje da je u ovom postupku bilo nuzno primijeniti materijalno pravo
koje je bilo na snazi u vrijeme pokretanja postupka i to odredbi &lanka 4. stavka 3. starog
Pravilnika koja propisuje obvezu plaéanja od dana izdavanja potvrde o pravu puta. Trenutak
pokretanja postupka odluéan je za procjenu koji materijalni propis se primjenjuje, a obzirom
da je postupak pokrenut na zahtjev opéine, jer se primjenom ¢&lanka 40. stavka 2. Zakona o
opéem upravnom postupku ("Narodne novine" 47/09., dalje u tekstu: ZUP) ima smatrati
pokrenutim u trenutku predaje urednog zahtjeva stranke tuzeniku kao javnopravnom tijelu.
Kako postupovna odredba Pravilnika/17 ne predvida vise izdavanje potvrde o pravu puta za
slucaj kada je postupak voden na zahtjev vlasnika nekretnine, onda analognom primjenom
odredbe ¢lanka 4. stavka 3. starog Pravilnika u izreci rjeSenja trebalo odrediti obvezu plaéanja
ratuna od dana izdavanja rjesenja.

Obzirom da prijelazne odredbe Pravilnika/17 ne govore nidta o primjeni njihovih
materijalno pravnih odredaba, to je u prilog tvrdnji tuZitelja da je bilo potrebno primijeniti
materijalno pravne odredbe starog Pravilnika o &emu postoji dosadasnja praksa Visokog
upravnog suda RH prema kojoj se u tom sluéaju u materijalnom smislu ima primijeniti onaj
podzakonski propis koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja upravnog postupka. Prilikom
zauzimanja takvog shvacanja Visoki upravni sud Republike Hrvatske je imao na umu odredbu
¢lanka 90. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske kojom je zabranjeno povratno djelovanje
podzakonskih propisa te navodi i shvaéanje Ustavnog suda Republike Hrvatske iz odluke U-I-
2510/01 od 6. prosinca 2006. godine prema kojem je opée pravilo da se u upravnom postupku
upravna stvar rjeSava neposrednom primjenom zakona, drugog propisa ili opéeg akta koji je
vazZio u vrijeme pokretanja upravnog postupka, ako zakonom, drugim propisom ili opéim
aktom nije drugatije odredeno. U sluéaju ocjene od strane Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske da je primjena materijalno pravne odredbe Pravilnika/17 pravilna tuZitelj smatra da
je nedvojbeno bilo potrebno utvrditi dan zaprimanja urednog zahtjeva u smislu &lanka 40.
stavka 2. ZUP-a koja &injenica nije nesporno utvrdena.

TuZitelj smatra da je u ovom upravnom postupku tuZenik tek dono$enjem zakljucka od
2. prosinca 2016. godine pokrenuo postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine
naknade za pravo puta, §to je osim iz obveza naloZenih tuZitelju njegovom izrijekom vidljivo i
iz uvodnog djela zakljucka u kojem se tuzenik poziva na &lanak 28. stavak 6. ZEK-a. Stoga je
svaka komunikacija prije toga bila usmjerena isklju¢ivo na pokusaj uredenja medusobnih
odnos. sklapanjem ugovora o sluZenosti, a nikako ne na utvrdivanje naknade za pravo puta,
jer da je tome tako, onda bi i obveze koje je nametnuo tuZitelju rjeSenjem inspektora tuzenik
bile usmjerene na utvrdivanje predmetna u upravnoj stvari, $to je u ovom slu¢aju visina
naknade za pravo puta i izdavanje potvrde o pravu puta, a ne na sklapanju ugovora o
sluZnosti. U kona&nosti ako tuZenik i tvrdi da se u ovom postupku imaju primijeniti odredbe
novog Pravilnika onda se zahtjev opéine do danas ne moZe smatrati urednim u smislu &lanka
5. stavka 2. Pravilnika/17, obzirom da ne sadrzava sve navedene sastavnice iz tog ¢lanka.

Zaklju¢no prema misljenju tuZitelja u konkretnom sluaju bile su ispunjene sve
pretpostavke za donoSenje rje¥enja kojim bi se okonéao ovaj upravni postupak, a ne
djelomicnog tjeSenja. Obzirom da se Opéine za vrijeme trajanja upravnog postupka nije
uspjela aktivno legitimirati kao vlasnik, odnosno upravitelj opéeg dobra nisu postojale
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okolnosti za donoSenje djelomitnog rjesenja veé rjesenja kojim bi se okonéano ovaj upravni
postupak, te odbio zahtjev opéine za sve one nekretnine za koje se prema stanju u zemljisnim
knjigama nije uspjela aktivno legitimirati kao vlasnik nekretnine ili upravitelj opéeg dobra.

Stoga je prvotno potrebno utvrditi aktivnu legitimaciju stranke nad svim &esticama za
koje se predstavlja kao njihov vlasnik, a tek kada se to nesporno utvrdi mogucée je dalje voditi
upravni postupak, provoditi radnje i nametati u odnosu na te &estice obveze infrastrukturnom
operatoru koje se ti¢u njegove EKI.

PredlaZe stoga ovom Sudu da usvoji tuZbeni zahtjev i ponisti osporeno djelomi&no
rjeSenje.

U odgovoru na tuzbu tuZenik navodi da se ne radi o povratnom djelovanju Pravilnika
koje je nedopusteno prema ¢&lanku 90. Ustavu Republike Hrvatske, jer pravo na naknadu za
pravo puta ne proizlazi iz Pravilnika ili rjeSenja HAKOM ve¢ iz odredaba ZEK-a, &lanka 28.
stavka 1. i ¢lanka 29. stavka 1., kojim odredbama nije izri¢ito propisano od kojeg trenutka
teCe pravo na naknadu, a ¢lanak 5. stavak 4. novog Pravilnika ne bi se zbog zabrane
povratnog djelovanja mogao primjenjivati kada bi se njime mijenjali pravni odnosi koji su
nastali prije njegovog stupanja na snagu. Niti ranije vaZe¢im odredbama Pravilnika niti
odredbama novog Pravilnika ne mijenjaju se pravni odnosi izmedu vlasnika nekretnina i
infrastrukturnog operatora, jer pravo na naknadu za koristenje nekretnina za pravo puta, kako
Je ve€ ranije navedeno ne proizlazi iz Pravilnika, ve¢ iz ZEK-a. Stoga tuZenik smatra da je uz
primjenu prijelazne odredbe kojom je propisano da se postupci zapodeti prema starom
Pravilniku dovr8avaju prema odredbama novog Pravilnika pravilno primijenjeno materijalno
pravo u konkretnom slucaju te da nema povratnog djelovanja odredaba Pravilnika. U prilog
tome navodi praksu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Us-12667/2011-4 od
24. travnja 2014. godine, te Upravnog suda Republike Hrvatske, broj: Us-2314/2007-8 od 16.
rujna 2010. godine. TuZenik smatra da je osporavano rjeSenje pravilno doneseno temeljem
Clanka 28. stavka 6. ZEK-a te uz primjenu &lanka 5. stavka 5. Pravilnika koja izridito
propisuje da se u postupcima iz ovog ¢lanka ne izdaje potvrda o pravu puta. Naime, odredba
¢lanka 29. stavka 1. na koju se poziva tuZitelj nije definirala trenutak od kada infrastru:kturni
operator ostvaruje pravo na naknadu, ve¢ je upucivala na primjenu Pravilnika. U tom dijelu
odredba Zakona je ostala nepromijenjena i nakon izmjena ZEK-a iz 2017. godine, a s druge
strane &lankom 28. stavkom 4. ZEK-a propisano je da je infrastrukturni operator obvezan
placati upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine naknadu za pravo puta, a upravitel;j
opéeg dobra ili vlasnik nekretnine obvezan je infrastrukturnom operatoru omoguéiti
ostvarenje prava puta, §to je tuZenik ispravno utvrdio u osporavanom rjefenju. Navedena
odredba Pravilnika primijenjena je temeljem ¢lanka 14. stavka 2. novog Pravilnika, koja
obvezuje tuZenika da na zapocete, a ne dovrene postupke primjenjuju navedeni Pravilnik.

U odnosu na pogre$no i nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje i podinjene bitne
povrede pravila postupka tuZenik smatra da tuZitelj samo pauSalno navodi kako je &injeniéno
stanje pogre$no utvrdeno. TuZenik smatra da je datum zaprimanja zahtjeva 22.veljade 2016.
godine valjano utvrden u osporavanom rjefenju, jer je navedenog dana tuZenik zaprimio
zahtjev podnositelja da se sukladno &lanku 28. stavku 6. ZEK-a utvrdi infrastrukturni operator
za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na podrugju Opéine, te da se
utvrdi visina naknade za pravo puta, dok duljina trajanja postupka pred tuZenikom nije razlog
koji bi eventualno utjecao na pogresno utvrdeno &injeni¢no stanje.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da tuZitelj pokuSava dovesti sud u zabludu
navode(i da je tjeSenje inspektora imalo za cilj uredenje odnosa s podnositeljem zahtjeva
sklapanjem ugovora o sluZnosti. Napominje da ugovor o sluZnosti i pravo puta predstavljaju
dva instituta kojima se ureduje koristenje nekretnina od strane infrastrukturnog operatora, a
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rjeSenje inspektora je predstavljalo procesnu radnju koja je imala za cilj pribaviti potrebnu
dokumentaciju za predmetni postupak od strane tuZitelja kao i pokuSati urediti sporne odnose
izmedu stranka mimnim putem. Stoga ni u kom smislu ne moze biti govora o tome da je
rjeSenjem inspektora odredena obveza sklapanja ugovora o sluZnosti veé je rije o pokusaju
mirnog uredenja spora izmedu stranaka koji je izostao i stoga je jedino moguée rjeenje
zahtjeva podnositelja od 22. veljage 2016. godine bilo donoSenjem osporavanog rjesenja paje
Jasno da je datum pokretanja postupka pravilno utvrden. Teret dostave dokaza o EKI je na
tuZitelju kao infrastrukturnom operatoru koji ju je izgradio odnosno koji ju koristi u smislu
Clanka 28. ZEK-a, a podatke o vlasnistvu nekretnina na koje se nalazi EKI moguée je
dostaviti tek nakon $to tuZitelj dostavi sve podatke o svojoj infrastrukturi. TuZitelj ne spori da
samo on raspolaze podacima o elektronickoj komunikacijskoj infrastrukturi koju ima na
odredenom podrugju pa je njemu bilo moguée odrediti obvezu dostave tih podataka. Stoga na
tuZitelju nije bio teret dokaza vlasni§tva nad Eesticama na kojima je izgradio svoju
infrastrukturu ve¢ samo obveza dostave onih podataka o svojoj infrastrukturi kojima iedino
tuZitelj raspolaZe. Podnositelj zahtjeva u svom je otitovanju od 3. studenog 2017. godine
dostavio dokaze vlasni§tva nad esticama na podru¢ju Opcine, a takoder je trazio utvrdivanje
polozaja infrastrukturnog operatora i placanje naknade za pravo puta za one &estice kojima je
vlasnik ili upravlja, dakle ne za sve. Stoga nema osnove odbiti zahtjev podnositelja zahtjeva a
osobito ne iz razloga nepostojanja aktivne legitimacije jer je nmedvojbeno da podnositel;
zahtjeva ima Cestice na podruéju na kojem je tuZitelj izgradio svoju EKI u svom vlasnidtvu i
stoga ima pravo traZiti utvrdenje polozaja infrastrukturnog operatora i plaéanje naknade za
pravo puta odnosno ima aktivnu legitimaciju. Stoga je tuZenik proveo upravni postupak po
zahtjevu podnositelja zahtjeva sukladno obvezama i ovlastima iz ¢lanka 12, stavka 1. i ¢lanka
28. stavka 6. ZEK-a te utvrdio nekretnine na kojima se nalazi EKI tuZitelja te visinu naknade
Za pravo puta. Stoga smatra da je postupilo sukladno zakonskim ovlastima iz ZEK i
Pravilnika te na taj nadin potvrdio uredenje medusobnih odnosa podnositelja zahtjeva i
tuZitelja kroz institut prava puta. Uz to istide da se radi o takvoj vrsti upravnog postupka i
upravnog spora gdje se ne odluéuje samo o odnosu izmedu tuZitelja i podnositelja zahtjeva
ve¢ i 0 javnom interesu, interesu Republike Hrvatske i interesu ostalih operatora elektroni&kih
komunikacijskih mreza i usluga koji zbog spora tuZitelja i podnositelja zahtjeva ne mogu
koristiti predmetnu EKI, a §to je najbitnije i u interesu krajnjih korisnika usluga.

TuZenik smatra da je osporeno rjeSenje zakonito te predlaze ovom Sudu da tuZbeni
zahtjev odbije kao neosnovan.

Zainteresirana osoba (Opéina) u odgovoru na tubu navodi da je nesporno pestupak
koji je zapotet prema ranijem Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta (Pravilnik/14.)
trebalo dovrsiti prema odredbama Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilniku o potvrdi i
naknadi za pravo puta (dalje u tekstu: Pravilnik/1 7.). TuZitelj se apsolutno neosnovano poziva
na povredu nafela zabrane retroaktivnog djelovanja propisa buduci bi se o tome moglo
govoriti jedino u sluéaju kada bi se novo pravno pravilo primijenilo na djelo ili posao koji je
dovrSen prije nego $to je pravilo stupilo na snagu. U konkretnom sluéaju novo pravno
pravilno je samo primijenjeno na djelo koje je bilo u procesu ostvarenja. Upucuje na
shvacanje Visokog upravnog suda prema kojem se odredba &lanka 29. ZEK-a treba tuma&iti
na na¢in da se pod pojmom opée dobro podrazumijeva i javno dobro u opéoj uporabi
(primjerice presuda UsII-106/17-8 i dr.). Zainteresirana osoba Je predlozila da tuZenik donese
djelomiéno rjesenje u odnosu na one nekretnine koje su u vlasni3tvu zainteresirane osobe, a to
prema Clanku 100. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine" 47/09.,
dalje u tekstu: ZUP), tako da tuZitelj neosnovano ukazuje da tuzenik prilikom dono3enja
djelomi¢nog rjesenja nije toéno utvrdio da bi zainteresirana osoba doista bila vlasnik tih
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nekretnina na dan 19. veljate 2016. godine i da je to ostala sve do donoZenja djelomitnog
rjeSenja. Pogresno tuzitelj navodi da tuZenik uredan zahtjev za utvrdivanje infrastrukturnog
operatera nije zaprimio 22. veljade 2016. godine, jer se prema ¢&lanku 40. stavku 2. ZUP-a
postupak pokre¢e na zahtjev stranke, a smatra se pokrenutim u trenutku predaje urednog
zahtjeva stranke javnopravnom tijelu. U tom smislu niti ZEK, a ni Pravilnik o potvrdi i
naknadi za pravo puta nemaju propisano koji je to oblik i kakav sadraj mora sadrzavati
zahtjev za izdavanje potvrde o pravu puta, a zainteresirana osoba je u svom zahtjevu od 19.
veljate 2016. godine jasno postavila zahtjev. To znadi da je taj zahtjev od samog pocetka bio
uredan, nedvojbeno usmjeren na izdavanje potvrde o pravu puta, odnosno utvrdivanja
infrastrukturnog operatora, te utvrdivanja koli¢ine i vrste infrastrukture i visine naknade za
pravo puta, tako da je zakljucak da je zahtjev bio usmjeren samo na pomo¢ pri reguliranju
medusobnih odnosa izmedu tuZitelja i zainteresirane osobe glede skiapanja ugovora o
sluznosti u cijelosti proizvoljan i u konagnosti neosnovan. Stoga smatra da je tuZenik
isklju¢ivo postupajuéi sukladno nagelu ugdinkovitosti i ekonomiénosti donio djelomiéno
rjeSenje, a sve kako je to bilo nuZno za odrZavanje cjelovitosti i sigurnosti javnih
komur.ikacijskih mreZa, u cilju &ega je tuZenik tuzan poduzimati sve primjerene mjere prema
Clanku 5. ZEK-a. TuZitelj stalno istif€c da mu se nezakonitim postupanjem tuZenika
neosnovano opterecuju resursi i novéana sredstva, ali je tuZenik u svom postupanju samo
postupao prema odredbi ¢lanka 5. stavka 3. i 4. Pravilnika/17., pa je razvidno da je tuzitelj
kao infrastrukturni operator duZan postupati prema nalazima tuZenika, dostavljati sve traZene
podatke sukladno pozitivnim propisima, a §to izmedu ostalog podrazumijeva i dostavu
podataka o njegovoj EKI na cijelom administrativnom podru&ju zainteresirane osobe. Iz
razloga to je tuZitelj godinama izbjegavao svoje zakonsku obvezu, te pravnim (prvenstveno
se misli na jedinice lokalne samouprave) i fizickim osobama nije pla¢ao nikakvu naknadu s
osnova prava puta ili ako je i pla¢ao tada ta naknada nije bila ni blizu realnog iznosa na koji
iste polaZu pravo, nedvojbeno je da sada bilo kakvo nastojanje zainteresirane osobe da sa
tuZiteljem regulira odnose, za tuZitelja predstavlja neosnovano i nepotrebno opterecenje
resursa i nov&anih sredstava. ZatraZen je trosak spora u ukupnom iznosu od 3.125,00 kn.

PredlaZe stoga ovom Sudu da odbije turbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan u
cijelosti.

Na temelju razmatranja svih &injeniénih i pravnih pitanja (&lanak 55. stavak 3.
Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/ 14.,94/16.129/17.,
dalje: ZUS), Sud tuZbeni zahtjev ocjenjuje osnovanim.

RjeSenje tuZenika doneseno je pozivom na odredbu ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a, kojom
Je propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moze od tuZenika traZiti
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektronié¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je
izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1. ZEK-a, te utvrdivanje
visine naknade za pravo puta.

Iz navedene odredbe slijedi kako je navedeni zahtjev ovlaiten podnijeti up:avitelj
opceg dobra ili vlasnik nekretnine, §to znaéi da &injenice u pogledu vlasni$tva nekretnine
(odnosno upravitelja opéeg dobra) u upravnom postupku moraju biti pravilno i potpuno
utvrdene jer su odluéne za pravilnu primjenu navedene odredbe kao mjerodavnog
materijalnog prava. Cinjeni¢no stanje mora biti nedvojbeno utvrdeno za razdoblje za koje se
obveza odreduje, pri emu je veé u ranijoj sudskoj praksi istaknuto kako je mjerodavno
upisano zemljiSnoknjiZno stanje (primjerice presuda ovog Suda, poslovni broj UsII-125/17-5
od 31. kolovoza 2017.).

S obzirom da iz priloZenih zemljisnoknjiznih izvadaka, koji se odnose na Zestice
obuhvacene tofkom 1. izreke osporenog rjesenja, proizlazi da zainteresirana osoba nije
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vlasnik svih navedenih &estica, (odnosno upravitelj opéeg dobra), Sud osporeno rjesenje
ocjenjuje nezakonitim.

Prema takoder vec izrazenoj sudskoj praksi (presuda poslovni broj: UslI-319/17-6 od
11. sije¢nja 2018.), a s obzirom na prijelaznu odredbu &lanka 9. stavka 2. Pravilnika/17 koja
propisuje da e se postupci zapodeti po ranijem Pravilniku dovrSiti po odredbama novog
Pravilnika, u ovom postupku treba primijeniti odredbe Pravilnika/17. Sud nalazi neosnovan
tuzbeni prigovor kako se radi o retroaktivnoj primjeni novog opéeg akta. To stoga §to je
prijelaznom odredbom reguliran dovrietak postupaka koji su u tijeku, dakle ne utjee se na
materijalnopravno dovrSenu situaciju, jer stranke (ni tuZitelj ni zainteresirana osoba) nisu
stekle pravo prema odredbama ranijeg opéeg akta, nego je o njihovom pravw/obvezi tek
potrebno odlugiti. Zbog navedenog, prema ocjeni ovog Suda priroda odredbe ¢&lanka 5. stavka
4. Pravilnika/17 nije odlu¢na niti su od utjecaja ranija stajali$ta ovog Suda koja se odnose na
primjenu materijalnih propisa kada ne postoji prijelazna odredba novog opéeg akta ili
podzakonskog propisa.

Neosnovano tuzitelj navodi odredbu ZUP-a (Zlanka 40. stavka 2. ) prema kojoj se
postupak smatra pokrenutim podnosenjem urednog zahtjeva, jer je &lankom 5. stavkom 4.
Pravilnika/17 jasno odredeno da ée tuzenik. tjeSenjem utvrditi infrastrukturnog operatora,
koli¢inu i vrstu elektronitke komunikacijske infrastrukture koja je izgradena na nekretninama
iz stavka 1. te visinu godisnje naknade za pravo puta, za razdoblje od zaprimanja zahtjeva.

Prema €lanku 79. ZUS-a, zainteresirana osoba nema pravo na naknadu troskova spora,
jer o predmetu postupka treba ponovno odluéiti tuzenik.

Slijedom izloZenog, Sud je na temelju odredbe ¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a, presudio

kao u izreci, a odluka o objavi presude donesena Je na temelju odredbe ¢lanka 14. stavka 8.
ZEK-a.

U Zagrebu 21. oZujka 2018.

Predsjednica vijeca

Za to¢nost o






